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1. Podstawa opracowania.

1.1. Umowa z Inwestorem zawarta w dniu 05.07.2014 r.
1.2. Rozmowy przeprowadzone z przedstawicielami Inwestora
1.3. Kserokopie dokumentoéw dotyczacych kosciota filialnego p. w. $w. Maksymiliana
Kolbe w Radaczu otrzymane od Inwestora:
- Opinia konserwatorska, WOPSOZ w Koszalinie — mgr inz. arch. Andrzej Fijatkowski,
Diecezjalny Konserwator Zabytkéw ks. Henryk Koszper, 1998 r.
- Wykaz prac remontowych do przeprowadzenia przy kosciele, WOPSOZ w Koszalinie
— mgr inz. arch. Andrzej Fijalkowski, Diecezjalny Konserwator Zabytkow ks.
Henryk Koszper, 1998 .,
- Protokoét z wizji lokalnej przeprowadzonej w dniu 12.09.2001 r.,
- Prookét z okresowej kontroli konserwatorskiej stanu technicznego 1 wartosci
uzytkowej obiektu budowlanego, 30.09.2008 r.,
- Dane wyjsciowe dla zakresu prac badawczych projektowych remontu
konserwatorskiego, inz. Eugeniusz Langowski, 2009 r.
- Karta ewidencyjna zabytkoéw architektury i budownictwa.
1.4. Odkrywki poszczegdlnych elementéw budynku.
1.5. Ogledziny poszczegdlnych elementéw obiektu.
1.6. Mapa sytuacyjno-wysokosciowa.
1.7. Obowiazujace przepisy oraz literatura fachowa.

2. Przedmiot, cel i zakres opracowania.

Przedmiotem opracowania jest okreslenie stanu technicznego kosciota filialnego p. w. §w.
Maksymiliana Kolbe w Radaczu, w celu ustalenia stopnia degradacji poszczegdlnych jego
elementow, okreslenia stopnia zagrozenia obiektu oraz potrzeby i mozliwosci jego remontu
i cze$ciowego odtworzenia. Zakresem ekspertyzy objete sa wszystkie elementy budynku
kosciota.

3. Opis przedmiotu opracowania.

Kosciot filialny p. w. §w. Maksymiliana Kolbe potozony jest we wschodniej czegsci wsi
Radacz w wojewodztwie zachodniopomorskim, wybudowany w 1774 roku.

Posadowienie na fundamentach z kamienia naturalnego. Grunty wystgpujace w poziomie
posadowienia — piaski $rednie i piaski grube.

Obwodowe $ciany zewngtrzne nawy wzniesione w drewnianej konstrukcji szkieletowej z
wypelnieniem cegly ceramiczng petna, fachy otynkowane i malowane. Sciana pémocna
nawy czesciowo murowana, otynkowana i pomalowana jak fachy konstrukcji szkieletowe;.
Miejsce w ktorym $ciana poinocna nie posiada szkieletu drewnianego stanowito dawniej
potaczenie nawy z przybudowka, w ktorej znajdowala si¢ loza kolatorska oraz krypta
kosciota. Sciana zachodnia wiezy oraz dolne partie $ciany potnocnej i potudniowej wiezy
murowane z cegly ceramicznej nieotynkowane. Pozostale $ciany wiezy o konstrukcji

szkieletowej z wypelnieniem ceglyg ceramiczng petng, fachy otynkowane 1 malowane.
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Wewngtrzne $ciany gr. Y2 cegly — oslaniajace obwodowe $ciany zewngtrzne od wewnatrz —
wykonane wspoélczesnie z cegly klinkierowej licowki, maja charakter dekoracyjny.
Wewnetrzna $ciana dzielagca wiez¢ od nawy wykonana w drewnianej konstrukcji
szkieletowej, czesciowo wypelniona cegla ceramiczng pelng, z fachami otynkowanymi i
pomalowanymi, a czesciowo ze szkieletem azurowym.

Stropy miedzy poszczegolnymi kondygnacjami wiezy drewniane, belkowe.

Strop nad nawa drewniany, belkowy stanowigcy wraz z wi¢zbg dachowsa jedna catos¢
konstrukcyjna.

Wigzba dachowa nad korpusem nawowym wieszarowa, jednowieszakowa.

Dach czesci nawowej kryty cementowa dachoéwka zaktadkowsa, wieza pokryta blachg
ocynkowang uktadang ,,w karo”.

Stolarka okienna i drzwiowa drewniana.

Budynek kos$ciota wyposazony jest w instalacje elektryczna.

4. OKkreslenie stanu technicznego przedmiotu opracowania.

4.1. Przyjete kryteria ogdlne oceny i klasyfikacji technicznej stanu elementow

budynku
L Klasyfikacja techn. % Kryterium oceny
P stanu zachowania zuzycia elementu
elementu elementu

Element budynku ( lub rodzaj konstrukcji, wykonczenia,
wyposazenia ) jest dobrze utrzymany, konserwowany,

nie wykazuje zuzycia i uszkodzen. Cechy i wlasciwosci

1 DOBRY 0-15 wbudowanych materiatéw odpowiadajg wymaganiom
normowym. Wymagana jest konserwacja lub naprawa powtok
malarskich podktadowych i nawierzchniowych.

Element utrzymany jest nalezycie. Celowy jest remont biezgcy
polegajacy na drobnych naprawach, uzupetnieniach,
konserwacji, impregnacji.

2 ZADOWALAJACY 16 - 30

W elementach wystepujg uszkodzenia i ubytki nie
) zagrazajgce bezpieczenstwu publicznemu. Celowy jest
3 SREDNI 31-50 | czesciowy remont kapitalny.

W elementach wystepujg ubytki z rozluznieniem
poszczegdlnych elementéw. Cechy i wlasciwosci

4 LICHY 51-70 | wbudowanych materiatbw majg ponadto obnizong klase.
Wymagany jest kompleksowy remont kapitalny lub wymiana
elementu.

W elementach wystepujg duze uszkodzenia i ubytki, ktére
mogg zagrozi¢ lub zagrazajg dalszemu uzytkowaniu.

5 ZLY 71-100 | Zahamowanie zagrozenia wymaga rozbiorki i wykonania
nowego elementu lub catego obiektu. W uzasadnionych
przypadkach zahamowanie zagrozenia moze nastgpi¢ drogg
kapitalnego remontu o bardzo duzym zakresie.




4.2. Fundamenty z kamienia na zaprawie wapiennej, czeSciowo glinianej, spoinowane
zaprawg cementowd. Brak spekan i ubytkéw kamienia. Miejscowe ubytki zaprawy
migdzy kamieniem - stan zadowalajacy.

4.3.

Sciany zewnetrzne nawy, o konstrukcji drewnianej szkieletowej z wypelnieniem
murem z cegty ceramicznej, od zewnatrz szkielet widoczny, a murowane pola
otynkowane i pobiatkowane; od wewnatrz mury uzupelione do grubosci

elementow drewnianych wyprawg sporzadzong z mieszaniny gliny i stomy gr. 7
cm., nastepnie cato$¢ (pola murowane tacznie ze szkieletem drewnianym)
wykonczona tynkiem glinianym gr. 3 cm. i pomalowana. Sciany obwodowe nawy o
wysokosci 518 cm. wykazujg w weglach odchylenia od pionu siggajace 19 cm. Stan
techniczny zréznicowany:

a)

b)

d)

$ciana zachodnia nawy, przylegajaca do wiezy — stan zty. Wszystkie elementy
drewniane (podwaliny, oczepy, stupy, rygle i zastrzaty) ulegly catkowitej
degradacji. Po stronie poéinocnej $ciany, w konstrukcji szkieletu brakuje
odcinka stupa nr S1 oraz rygli nr R1 i R2 (patrz inwentaryzacja). Miejsca po
tych elementach uzupetlniono murem z cegly i otynkowano. Czg¢$¢ elementow
szkieletu zakryto deskami, co poprawito nieznacznie tylko wyglad elewacji, a
nie stan techniczny konstrukcji $ciany. Murowane wypelnienia SzKieletu
miejscami posiadajg ubytki tynkow, spoin i cegiel, w niektorych polach mury
sg luzne i wychylaja sie z konstrukcji fach na zewnatrz budynku.

§ciana poéinocna, szachulcowa, w czgéci zachodniej ulegla zniszczeniom
podobnym jak opisywane wyzej (stan zly), w dolnych partiach cze¢sci
zachodniej, pod fachami $ciana posiada konstrukcj¢ murowana znajdujaca si¢ w
zlym stanie technicznym — odpadajace tynki, rozluZznione 1 popekane cegly;
srodkowa 1 wschodnia cze$¢ $ciany poinocnej o konstrukcji murowanej w
miejscu dawnego potaczenia nawy z lozg kolatorska - stan $redni;

sciany tréjbocznego prezbiterium od strony wschodniej kosciota wykonano
w konstrukcji szkieletowej. Drewniane elementy fach znajdujg si¢ w réoznym
stopniu degradacji — od $redniego poprzez lichy do ztego wiacznie. Najgorszy
stan techniczny posiadaja podwaliny, oczepy i elementy graniczace ze stolarka
okienng. Czg$¢ podwalin zostala wymieniona na nowe. Wypelnienia (mury)
fach miejscowo nie posiadajg tynkéw zewnetrznych, wystepuja takze ubytki
spoin migdzy cegtami, a takze luzne cegly — stan muréw lichy;

Sciana poludniowa, szkieletowa, posiada stan zachowania poszczegolnych
elementow podobny do stanu zachowania $cian prezbiterium. Najgorszy stan
techniczny posiadaja podwaliny, oczepy i elementy graniczace ze stolarka
okienng i drzwiowa, a takze na polaczeniu $ciany poludniowej z zachodnia.
Mury fach posiadaja ubytki tynkéw, ubytki spoin migdzy cegltami oraz luzne
cegly;

4.4. Wewnetrzne $ciany nawy o grubosci 12 cm. wykonane wspotczesnie (ok. 1980
roku) z cegly klinkierowej na betonowym fundamencie, do dnia dzisiejszego nie

wykonczone — brak spoinowania zewnetrznego.



4.5. Sciany wiezy:

4.6.

4.7.

a) murowane z cegly ceramicznej (Sciana zachodnia — frontowa, péinocna i
potudniowa) o roznych grubosciach od 25 cm do 53 cm, tynkowane od
wewnatrz, na zewnatrz cegla licowka, liczne ubytki w zewnetrznych warstwach
cegiet oraz w  spoinowaniu. Stan S$redni. W poziomie 2 i poziomie 3
(kondygnacje) wiezy znajduja si¢ otwory okienne 2z zewng¢trznymi
podokiennikami wykonanymi z cegiet. Stan techniczny podokiennikow jest zty.
Wystepuja w nich duze uszkodzenia i ubytki cegiel, cegly pozostate w
podokiennikach s3 slabo zamocowane ze wzgledu na niepelne, zwietrzale i
rozluznione spoiny;

b) S$ciany ryglowe stanowiace czg$¢ $ciany potnocnej, cze$é Sciany potudniowe;j
oraz $cian¢ wschodnig wiezy. W gornych partiach wiezy $ciany ryglowe
stanowigce $ciany zewng¢trzne, w dolnych partiach wiezy, na potaczeniu z nawa
kos$ciota przechodza w §ciany wewnetrzne. Podobnie do $cian ryglowych nawy,
poszczeg6lne elementy drewniane konstrukcji szkieletowej ulegly korozji w
réznym stopniu — znajduja si¢ tu elementy w stanie technicznym $rednim,
lichym, a takze ztym. Brakuje takze waznego elementu konstrukcyjnego w
poziomie 2 wiezy — rygla w $cianie péinocnej (o0znaczonego nr. R3 — patrz
inwentaryzacja). Brak opisanego rygla spowodowat obsunigcie si¢ potozonego
wyzej zastrzalu i w konsekwencji wychylenie od pionu w kierunku péinocnym
wyzszych poziomoéw wiezy. Murowane wypetnienia drewnianej  konstrukcji
szkieletowej posiadajg ubytki tynkéw, ubytki spoin miedzy cegtami oraz luzne
cegly, niektére pola posiadaja luzne mury, ktére wychylajg si¢ z konstrukeji
fach na zewnatrz szKieletu;

Stlupy i podciagi stalowe. Dwa wewngtrzne slupy w nawie, usytuowane pod

wschodnig $ciang wiezy, wykonano jako drewniane, o przekroju o$miokatnym,

oparte 15 cm. pod powierzchniag cementowej posadzki na fundamencie z

pojedynczego kamienia. Stupy wykonane z jednego kawatka drewna réwne

wysokos$ci nawy, przechodzace przez podloge empory w specjalnie do tego celu

wycigtych otworach. W poziomie stropu nad nawa (stropu miedzy poziomami 1 i 2

wiezy) na stupach oparte sg stalowe podciagi wykonane z belek 2 x dwuteownik

180. Podciagi, jednym koficem opieraja si¢ na stupach, drugim zakotwione sa w

$cianach murowanych wiezy (p6inocnej i potudniowej). Na podciagach opierajg si¢

belki stropu nad nawg oraz znajdujace si¢ powyzej szachulcowe $ciany wiezy. Stan
techniczny drewnianych stupow lichy, stalowych podciggdéw $redni.

Strop nad nawa drewniany ztozony z belek stropowych o przekroju 20 x 24 cm. i
rozstawie od 80 do 110 cm. oraz nadciagu o przekroju 20 x 26 cm. Elementy nos$ne
stropu wraz z elementami wigzby dachowej tworza wieszarowg cato$¢
konstrukcyjng. Ponizej stropu, migdzy belkami stropowymi, a $cianami
zamontowane sg tukowe miecze jako konstrukcja pod nieistniejgce juz, kiedys
bogato zdobione fasety. Na belkach stropowych utozono podloge z desek
niestruganych na styk gr. 30 mm., od spodu belek brak deskowania. Stan techniczny

elementow konstrukcyjnych stropu $redni, miejscami lichy, kilka belek stropowych
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- stan zty. Podloga deskowa stan zly. 57 cm. pod wyzej opisanym stropem
podwieszono wspotczesnie kasetonowy sufit wykonany z listew drewnianych i
sklejki, a nad prezbiterium sufit z desek. Sufit podwieszany poprawia estetyke
kosciota, zakrywajac zniszczony sufit pierwotny.

4.8. Stropy wiezy migdzy wszystkimi poziomami drewniane, belkowe z podlogami
drewnianymi z desek gr. 30 mm. ktére stanowig jednocze$nie sufity. Wszystkie
belki stropowe zakotwione w murach ceglanych bez izolacji. Stan techniczny belek
stropowych zroznicowany: nad poziomem 1 1 2 stan $redni, nad poziomem 3 lichy 1
zty. Strop nad poziomem 3 nie posiada podtogi, a jego elementy konstrukcyjne
stanowia jednoczesnie podstawe konstrukcji dachu (helmu) wiezy kos$ciota.
Koncéwki belek posiadajg ubytki drewna, nosza $lady zawilgocen i wykazuja
pionowe przemieszczenia. Jedna z belek stropowych nad poziomem 3 wiezy
oznaczona w inwentaryzacji jako BS1 ulegta catkowitemu zniszczeniu, przez co
opierajace si¢ na niej stupy niosace znajdujace si¢ nad nimi elementy dachu doznaty
pionowego przemieszczenia, a co za tym idzie hetm wiezy odchylit si¢ od pionu w
kierunku zachodnim. Stan techniczny wszystkich podtog (sufitow) zty.

4.9. Konstrukcja dachu nawy drewniana, wieszarowa, jednowieszakowa 0 czterech
peilnych dzwigarach sktadajacych si¢ z krokwi, jetek, belek, mieczy, wieszakow i
zastrzalow. Niektore koncowki krokwi na polaczeniu z belkami stropowymi
uszkodzone. Stan techniczny wigzby dachowej $redni. Kilka krokwi stan zty.
Odnotowano ubytek w pelnym dzwigarze W5 — dZwigar ten nie posiada zastrzatu nr
Z1 od strony poinocnej (patrz inwentaryzacja).

4.10. Konstrukcja dachu (helmu) wiezy drewniana. Podstawe (podwaling)
konstrukcji wiezy stanowi belkowy strop nad 3 poziomem kondygnacyjnym wiezy
(patrz pkt 4.8. niniejszego opracowania). Pozostate elementy konstrukcyjne hetmu
wiezy, szczegoOlnie ich koncowki, posiadajg ubytki substancji, nosza S$lady
zawilgocen, dziatania grzybow i1 owaddéw. W dolnej czeSci konstrukcji hetmy
brakuje elementu stgzajacego ST1 (patrz inwentaryzacja). Deskowanie pod
pokryciem dachowym miejscami sprochniate i zawilgocone. Wieza odchyla si¢ od
pionu w kierunku p6tnocno-zachodnim. Stan techniczny hetmu (dachu) wiezy — zty.

4.11. Pokrycie dachowe:

a) nad czeScia nawowg - dachowka zakladkowa na tatach drewnianych, liczne
ubytki, nieszczelnos$ci, przemieszczenia w r6znych kierunkach — stan zly.
b) helmu wiezy — blacha ocynkowana uktadana w karo na deskowaniu, pokrycie
skorodowane z licznymi nieszczelnosciami — stan zty.
Kosciot nie posiada obrobek blacharskich rynien i rur spustowych.

4.12. Schody prowadzace z poziomu 0 wiezy na empore¢ oraz tgczace poziomy 1 —
2 1 2 — 3 drewniane, jednobiegowe drabiniaste — ze wzgledu na mate przekroje
zastosowanych elementéw konstrukcyjnych i zuzycie drewna — stan zty. Drabina
umozliwiajgca dostep z poziomu 3 na podstawe helmu drewniana — stan zty.
Stopnie schodowe przed wejsciem gléwnym od strony zachodniej oraz przed
wejsciem bocznym od strony potudniowej kamienne — stan techniczny $redni.



4.13.

b)

d)

f)

9)

h)

4.14.
a)
b)

Elementy wykonczeniowe i wyposazenie:
posadzki i podlogi — w nawie posadzka cementowa na podbudowie z gruzu
ceglanego i betonowego oraz podsypce z pospoiki, wykonana wspoétczesnie.
Widoczne nierdwnosci 1 peknigcia — stan §redni. Na emporze podloga biata,
drobne ubytki, $lady dziatalno$ci szkodnikoéw drewna — stan lichy. Stan
techniczny podtég na wyzszych kondygnacjach (poziomach) kos$ciota opisano
w punktach 4.6. oraz 4.7. niniejszego opracowania;
tynki i okladziny wewnetrzne — stan techniczny tynkéw wewnetrznych nawy i
wiezy opisano w punktach 4.3. oraz 4.5. a i b; $ciany empory pokryte
wspotczesnie boazerig drewniang;
tynki i okladziny zewnetrzne - rodzaje i stan techniczny wykonczen
zewnetrznych kosciola opisano w punktach 4.3. oraz 4.5. a i b;
stolarka drzwiowa — gtéwne drzwi wejsciowe do kosciota, u podstaw wiezy
po stronie zachodniej drewniane, dwuskrzydlowe, plycinowe z naswietlem
dopasowanym do tuku gotyckiego — stan zadowalajacy; drzwi wejscia
bocznego w S$cianie potludniowej oryginalne zabytkowe, jednoskrzydiowe,
ptycinowe z poszyciem zewnetrznym z desek zamontowanych w ,.karo” — stan
zty — w chwili obecnej zwichrowane, zamknigte sa na state, poszczegodlne
elementy skrzydet i oscieznicy popgkane z licznymi ubytkami, rozluznione
miedzy sobg; drzwi wewnetrzne oddzielajace nawe od wiezy — drewniane,
ptycinowe, dwuskrzydlowe, wykonane wspotczesnie — stan zadowalajacy;
stolarka okienna — drewniana, wtorna wykonana i obsadzona wspotczesnie; w
nawie okna state — stan zty; na wszystkich kondygnacjach wiezy w otworach
brakuje okien, niektére z nich sg zamknigte drewnianymi okiennicami (Stan
$redni), a cze$¢ jest zabezpieczona blatami z desek.
dzwon — do dnia dzisiejszego zachowat si¢ jeden dzwon umieszczony na
specjalnej konstrukcji drewnianej wykonanej i przygotowanej pod trzy dzwony
1 opartej na stropie w poziomie 3 wiezy koscielnej. Nie uzyskano informacji na
temat zaginionych dwoch dzwonow;
zegar - do dnia dzisiejszego zachowata si¢ tylko stalowa tarcza zegara,
skorodowana i podziurawiona przez kule z broni palnej, brak mechanizmu
zegarowego;
balustrada empory — drewniana , ptycinowa, od strony nawy obtozona sklejka
zdobiong kwadratami z listew drewnianych — stan $redni.

Instalacje:
instalacje elektryczne — stan zty;
instalacje odgromowe — stan zty.

5. Analiza wystepujacych zjawisk oraz okreslenie przyczyn ich powstania.



Zjawiska powodujace degradacje poszczegdlnych elementéw obiektu (zarowno
konstrukcyjnych jak i wykonczeniowych), a co za tym idzie catego budynku, to gltéwnie
uszkodzenia biologiczne i mechaniczne. Biologiczne dotyczg przede wszystkim elementow
drewnianych natomiast mechaniczne elementow budowli wykonanych na bazie mineratow —
kamien, cegta, beton, zaprawa.
Szkody biologiczne wystepujace w budynku ko$ciota:
a) wywolane przez szkodniki:
- spuszczel pospolity;
- kotatek;
b) wywolane przez grzyby:
- grzyb domowy;
- zgnilizna modra.
Szkody mechaniczne wystepujace w budynku kosciota to gtéwnie rozsadzanie struktury
elementow nasgczonych woda przez mroz, ale tez dewastacja mienia przez cztowieka.

Korozja biologiczna i mechaniczna spowodowata nieodwracalne zmiany w strukturze oraz
we wlasciwosciach fizycznych i chemicznych drewna oraz murdw.

Praktycznie wszystkie elementy drewniane ko$ciota s3 w wigkszym lub mniejszym stopniu
porazone korozja biologiczng, a mury ulegly i nadal ulegaja korozji mechanicznej,
niszczacej ich strukture poprzez zamarzanie zawilgoconych fragmentow.

Drewno przeznaczone na budoweg kosciota moglto by¢ przywiezione w stanie porazenia
owadami lub zosta¢ porazone w czasie budowy albo po jej zakonczeniu. Bez wzgledu na
czas i miejsce porazenia owadami, nigdy z tym zjawiskiem nie walczono i dlatego
przyniosto ono znaczne straty w jakosci 1 wytrzymatosci drewna.

Jednym z najwazniejszych czynnikdéw sprzyjajacych rozwojowi grzybdw jest wilgo¢, a tej w
historii kosciota nie brakowato. Juz sama konstrukcja ,,muru pruskiego” powoduje
zacigganie wilgoci przez drewno na styku z murem — dawniej nie bylo zwyczaju
odizolowywania konstrukcyjnych elementéw drewnianych od kontaktu z elementami
murowanymi, co jest niezgodne ze wspotczesng sztuka budowlana. Podobna sytuacja panuje
w stropach wiezy. Wszystkie belki stropowe zakotwione sg w $cianach ceglanych wiezy bez
izolacji, drewno bezposrednio przylega do muréw Przyniosto t0 znaczne straty w jakos$ci
drewna. Jeszcze powazniejsze straty powstaly na skutek nieszczelnosci pokry¢ dachowych
oraz bledow w odprowadzaniu poza budynek wod opadowych. Dhugotrwate narazanie
elementow drewnianych na zamakanie poprzez miejscowe nieszczelnosci pokrycia
dachowego doprowadzito do rozwoju grzybéw w elementach konstrukcyjnych wigzby
dachowej, hetmu wiezy, stropéw i $cian, przyczyniajac si¢ tym samym do korozji drewna.
Brak rynien i rur spustowych powodowalo rozpryskiwanie si¢ strumieni wody spadajacej z
okapow na grunt i cigglte nawadnianie nisko potozonych drewnianych elementéw S$cian
zewngtrznych — stad zty stan techniczny podwalin i dolnych odcinkow stupow.

Na zly stan techniczny kosciota jaki ma miejsce w chwili obecnej, ogromny wplyw miatly
sposoby eksploatacji obiektu przez poszczegolnych uzytkownikow.



Z dokumentoéw przedstawionych przez Inwestora (patrz punkt 1. Podstawa opracowania)
wynika, ze w powojennej historii kosciota byl on eksploatowany na rézne sposoby w
zalezno$ci od potrzeb uzytkownikéw, natomiast nie byt poddawany naprawom,
konserwacjom i remontom. Z biegiem czasu pojawialy si¢ tylko dokumenty opisujace co raz
gorszy stan techniczny obiektu i1 wykazy okreslajace co raz wigkszy zakres prac
remontowych do wykonania.

Dziatania, ktére podejmowano z mysla o poprawie stanu technicznego obiektu, ewentualnie
z mysla o zahamowaniu jego post¢pujacej degradacji byty nieprzemyslane, przeprowadzane
chaotycznie i bez znajomosci tematu — nieprofesjonalne.

Istniejacy strop belkowy nawy zakryto od spodu podwieszanym stropem wykonanym ze
sklejki 1 listew drewnianych. Poza watpliwa poprawa estetyki nie zmienito to stanu
technicznego elementow konstrukcyjnych, a zwigkszyto ryzyko porazenia drewna korozja
biologiczng przez stworzenie doskonalych warunkow do rozwoju grzybow i owadow. Brak
lub nieprawidtowa wentylacja poddaszy i przestrzeni wewnatrz dachowych wytwarza
goracg 1 wilgotng atmosfere sprzyjajaca rozwojowi grzybow i larw szkodnikéw, a taka
niewentylowang przestrzen wykonano podwieszajac drugi sufit.

Podobna sytuacja ma miejsce migdzy zewnetrznymi $cianami szachulcowymi, a
dostawionymi od wewnatrz w odlegtosci kilkunastu cm. wewnetrznymi §cianami z cegly
klinkierowej. Utrudnia to wentylacje $ciany zabytkowej, podczas gdy ruch $wiezego
powietrza wentylujacego elementy budowli, to najprostsza naturalna metoda walki z
grzybami. Poza tym wspomniana $ciana wewnetrzna posiada duza smuktos¢ — grubos¢ tylko
12 cm. przy wysokosci siggajacej 4,70 m. 1 nie moze by¢ w zaden sposob traktowana jako
konstrukcyjna, a wigc nie wnoszgca nic do poprawy bezpieczenstwa konstrukcji pierwotnej
kosciota. Pod duzym znakiem zapytania jest rOwniez strona estetyki dostawionych $cian
klinkierowych. Sama cegta, ktora nie nalezy do wielce dekoracyjnych, a do tego brak
spoinowania dyskwalifikuja $ciany jako wystréj wnetrza budynku sakralnego.

Nietrafiong inwestycja bylo réwniez wykonanie izolacji pionowej $cian fundamentowych
oraz drenaz opaskowy. Element konstrukcyjny ko$ciota, ktory najbardziej opart si¢ czasowi
1 jest w najlepszym stanie technicznym z catej budowli, to wlasnie fundament z kamienia, a
najbardziej potrzebna izolacja, to izolacja migdzy fundamentem, a drewniang podwaling.
Fundamenty posadowione sg 1,30 m. pod powierzchnig terenu na gruntach niespoistych, a
wiec przepuszczajagcych wode, a poziom zwierciadla wody gruntowej znajduje si¢ pod
poziomem posadowienia. Opisana sytuacja sprawia, ze drenaz wokot kosSciota jest
niepotrzebny, tym bardziej, ze nie zostal wyprowadzony poza teren przylegty do kosciota.

6. Whnioski i zalecenia.

Ocena stanu technicznego obiektu
6.1. Na podstawie wykonanych odkrywek, ogledzin, inwentaryzacji kos$ciota, opisu
stanu technicznego poszczegdlnych jego elementow (pkt. 4. niniejszego
opracowania), analizy wystepujacych zjawisk oraz przyczyn ich powstania (pkt. 5.
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niniejszego opracowania) nalezy stwierdzi¢, ze stan techniczny obiektu jako
calosci jest zly.

Obiekt zostat wybudowany w starych technologiach, nastepnie eksploatowany bez
wymaganych konserwacji i remontoéw przez kolejnych wilascicieli, co doprowadzito
do obecnej sytuacji. Nastgpita chwila, w ktorej nalezy podja¢ natychmiastowa
decyzje co do dalszych losow obiektu i ewentualnie przystapi¢ do wykonania robot
budowlanych majacych na celu ratowanie zabytku, w przeciwnym razie, po kilku
latach ko$ciot bezpowrotnie ulegnie catkowitemu zniszczeniu, stwarzajac przy tym
zagrozenie dla otoczenia.

Roboty zabezpieczajace

6.2.
6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

Wylaczy¢ obiekt z uzytkowania facznie z przylegtym terenem.

Wzdhiz istniejagcego ogrodzenia (cokot i stupki z kamienia, przgsta drewniane) o
wysokosci okoto 90 cm. postawi¢ tymczasowe ogrodzenie zabezpieczajace teren o
wysokosci min. 150 cm., np. z siatki stalowej na stupkach drewnianych.

Na ogrodzeniu opisanym wyzej umiesci¢ tablice ostrzegawcze informujace o
wystepujacym zagrozeniu.

Zleci¢ uprawnionej firmie odlgczenie obiektu od sieci elektroenergetyczne;.
Zamontowa¢ w $cianie pdinocnej wiezy brakujacy rygiel (oznaczonego nr. R3 —
patrz inwentaryzacja) w celu zahamowania procesu przechylania si¢ wiezy w
kierunku pénocnym.

Zamontowa¢ w podstawie helmu wiezy (strop nad poziomem 3) wzmocnienie
zniszczonej belki (oznaczonej nr. BS1 — patrz inwentaryzacja), na ktorej opiera si¢
drewniany stlup w celu zahamowania procesu przechylania si¢ wiezy w kierunku
zachodnim.

Zlikwidowa¢ wszystkie nieszczelno$ci w pokryciach dachowych nawy i1 hetmu
wiezy.

Postepowanie majace na celu przywrécenie swietnosci obiektu

6.9.

W uzgodnieniu z wojewodzkim Urzedem Ochrony Zabytkow w Szczecinie nalezy
wykona¢ dokumentacje projektowa remontu kosciota z ewentualnym odtworzeniem
ponocnej przybudowki z loza kolatorska i krypta.

Dokumentacja projektowa powinna zawierac:
- Projekt zagospodarowania terenu,

Projekt architektoniczno-budowlany,

Projekt wykonawczy,

Projekt wnetrz,

Specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robdt budowlanych,
Szczegotowy kosztorys inwestorski.

6.10. Na podstawie sporzadzonej dokumentacji nalezy wuzyska¢ decyzje o
pozwoleniu na budoweg.

6.11. Zgromadzi¢ (zapewnic¢) srodki na sfinansowanie inwestycji.

6.12. Przeprowadzi¢ postgpowanie przetargowe 1 wytoni¢ wykonawce robot.

6.13. Zrealizowa¢ zadanie zgodnie z warunkami okreslonymi w decyzji

budowlanej, pod nadzorem osoby (0s6b) z odpowiednimi uprawnieniami.
11



Wytyczne projektowe — konstrukcyjne

6.14. Fundament kamienny wymaga drobnych napraw, uzupetnienia spoin i
konserwaciji.

6.15. Sciany murowane nawy do rozebrania i ponownego wymurowania.

6.16. Sciany murowane wiezy wymagaja uzupehienia ubytkow w cegle oraz

ubytkow spoin 1 konserwacji srodkami hydrofobowymi.

6.17. Sciany szachulcowe nawy i wiezy — po skuciu tynkéw zewnetrznych i
wewnetrznych oraz rozebraniu muréw fach nalezy wymieni¢ zniszczone elementy
drewniane lub ich fragmenty, uzupetié¢ brakujace i cale drewno zaimpregnowac
preparatami chronigcymi przed grzybami, owadami i ogniem. Po tych zabiegach
uzupetni¢ mury fach oraz odtworzy¢ wyprawy wewngtrzne i zewngtrzne.

6.18. Wieszarowa wigzba dachowa nawy, drewniana konstrukcja hetmu wiezy oraz
stropy belkowe nawy i wiezy wymagaja wymiany zniszczonych elementow lub ich
fragmentow, uzupetnienia brakujacych i zaimpregnowania preparatami chronigcymi
przed grzybami, owadami i ogniem.

6.19. Wszystkie schody drewniane wystepujace w obiekcie wymieni¢ na nowe
zachowujac ich charakter. Uzyte drewno musi by¢ nasgczone preparatami jak do
impregnacji konstrukcji (patrz pkt 6.16. i 6.17. niniejszego opracowania).

6.20. Wszystkie deskowe podiogi na stropach drewnianych nawy i wiezy trzeba
wymieni¢ na nowe, spetniajace aktualne standardy wytrzymatosciowe, zachowujac
ich charakter. Impregnacja drewna jw.

6.21. Wszystkie tynki do wymiany.

6.22. Rozbiorka istniejacej oraz projekt nowoczesnej instalacji elektrycznej z
osprzetem harmonizujacym z wystrojem wnetrz 1 podziemnym zasilaniem.

6.23. Rozbiorka istniejacej oraz projekt nowoczesnej instalacji odgromowej.

6.24. Zty stan techniczny catego obiektu, brak mozliwosci doktadnego okreslenia

stanu technicznego jego poszczegdlnych elementow, a takze dgznos¢ Inwestora do

przywrdcenia dawnej $wietnosci kosciota i zachowanie jej na dlugie lata, celowym

jest:

a) rozebranie wszystkich elementow budynku do fundamentu kamiennego;

b) remont i konserwacja fundamentu;

c) wnikliwa ocena stanu technicznego poszczegolnych elementéw uzyskanych z
rozbiorki;

d) usuniecie zniszczonych fragmentéw lub catych elementéw, majgc za priorytet
odzyskanie jak najwiekszej ilosci substancji zabytkowej;

e) uzupelnienie ubytkdéw w poszczegolnych elementach, w miejsce brakujacych
wykonanie nowych elementow;

f)  wybor technologii oraz konserwacja poszczego6lnych elementow;

g) budowa kosciola przy uzyciu przygotowanych elementow jw. na
wyremontowanym fundamencie.

6.25. Alternatywnym rozwigzaniem jest wykonanie remontu kosciola bez
rozbierania catego obiektu, przy zachowaniu odpowiedniej kolejnosci wykonywania
robot. W tym wariancie wi¢zba dachowa, konstrukcja hetmu wiezy i konstrukcja

drewniana $cian szachulcowych pozostatyby na miejscu bez rozebrania i poddane
12



zabiegom renowacyjnym po uprzednim usunie¢ciu pokrycia dachowego, tynkow,
wypehien fach.

6.26. Problemy zwigzane z renowacja kosciola w Radaczu majg charakter
wielopoziomowy, w szczegOlnosci te ktore wigzg si¢ z ochrong drewna
budowlanego. W takich przypadkach z pomocg przychodzi chemia budowlana. Aby
osiggng¢ zamierzony cel, ktorym jest wzorowo i na trwale wykonany remont
przedmiotowego  obiektu, nieodzownym jest wybor i  zastosowanie
najnowoczesniejszych technologii do renowacji murow, elewacji, zwalczania
szkodnikéw 1 renowacji drewna. Na miedzynarodowym rynku chemii budowlanej
dziala szereg firm oferujacych sprawdzone systemy materialtow do naprawy,
ochrony i utrzymania wartosci budowli. Wiodace z nich to Remmers, Schomburg,
czy firma Henkel z marka Ceresit.

Wytyczne projektowe - konserwatorskie

6.27. Usunigcie  kasetonowego  sufitu  podwieszanego 1  zaprojektowanie
wykonczenia stropu zabytkowego nawy.
6.28. Usunigcie wewngtrznych $cian nawy wykonanych z cegty klinkierowej oraz

usuniecie boazerii ze $cian empory i zaprojektowanie wewngetrznego wykonczenia, i
wystroju $cian obwodowych.

6.29. Usunigcie istniejacego pokrycia z cementowej dachowki zaktadkowej i
zaproponowanie pokrycia z dachowki karpidowki ukladanej w tuske wg
najnowszych technologii.

6.30. Wymiana pokrycia dachowego hetmu wiezy z blachy stalowej ocynkowane;j
na analogiczne z blachy cynkowej uktadane;j ,,w karo” lub z tupka kamiennego.
6.31. Rekonstrukcja oryginalnego opierzenia drzwi frontowych — zachodnich wraz

z odtworzeniem podziatow naswietla, uzupetienie ubytkow 1 konserwacja drzwi w
elewacji potudniowej, odtworzenie drzwi w elewacji wschodniej — w formie atrapy.

6.32. Rekonstrukcja tarczy zegarowej w wiezy.

6.33. Demontaz, konserwacja, ponowny montaz oraz ewentualne uruchomienie
dzwonu — jednego jaki ocalat z trzech.

6.34. Usunigcie oslony balustrady empory wykonanej ze sklejki zdobionej

kwadratami z listew drewnianych oraz naprawa, uzupehienie i rekonstrukcja
oryginalnej balustrady empory.

6.35. Odtworzenie stolarki okiennej z pierwotnymi podziatami i ruchomymi
skrzydtami — rozwieranymi i uchylnymi.
6.36. Odtworzenie péinocnej przybudowki (dawniej loza kolatorska i krypta) lub

zaprojektowanie konstrukcji szachulcowej w miejsce murowanej czeSci S$ciany
poinocnej (potaczenie przybudowki z nawa).

6.37. Zaprojektowanie nowych posadzek w nawie.

6.38. Zaprojektowanie w uzgodnieniu z Konserwatorem zabytkow rynien i rur
spustowych oraz obrobek blacharskich.

OPRACOWAL.:
mgr inz. arch. Jakub Kijewski mgr inz. Dariusz Kijewski
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SPIS RYSUNKOW :
RYS. NR:
Z1. PLAN SYTUACYJNY - MAPA ZASADNICZA
RZUT POZIOMU 0 - PRZYZIEMIE
RZUT POZIOMU 1 - EMPORA
RZUT POZIOMU 2 - PODDASZE
RZUT POZIOMU 3 - DZWONNICA
HELM WIEZY
ELEWACJE PN. i ZACH.
ELEWACJE WSCH. i PD.
ELEWACIJE - ROZWINIECIE SCIAN CHORU
PRZEKROJ A-A
. PRZEKROJ B-B
. PRZEKROJ C-C
. PRZEKROJ D-D
. PRZEKROJ E-E

©oOoNOo AW ER

e ol =
W N RO

SPIS FOTOGRAFII :

FOT. NR:
1 Widok elewacji zachodniej i potudniowej
2 Widok elewacji potudniowe;j
3 Widok elewacji potudniowej i wschodniej
4-6 Widok elewacji potnocnej - fragment
7 Widok od strony pétnocno-zachodniej
8 Widok od strony potudniowo-zachodnigj
9-10 Odkrywki fundamentu przy $cianie pdinocnej
11 Nawa gtowna - widok na prezbiterium (chor)
12 Nawa gtowna - strona poinocno-wschodnia
13 Widok na empore
14 Konstrukcja empory
15 Strop nad poziomem 1 wiezy
16-17 Wiezba dachowa - strona pétnocno-wschodnia
18 Wiezba dachowa - strona wschodnia
19 Wiezba dachowa - strona pétnocno-wschodnia
20 Wigzba dachowa - strona potudniowo-zachodnia
21 Oparcie krokwii od strony potnocne;j
22 Wieszak i dzwigar pelny
23 Wigzba ponad jetkami - widok w kierunku wschodnim
24 Polaczenie wiezy z korpusem kosciota - poziom 2
25 Sciana potudniowa wiezy - widok z poziomu 2 na poziom 3
26 Poziom 3 - dzwon
27-28 Podstawa hetmu
29 Konstrukcja podstawy hetmu - belka BS1
30-31 Potaczenie belki z krokwiami hetmu
32 Konstrukcja hetmu
33 PéInocna $ciana elewacji zachodniej widoczna od wenatrz
34 Oparcie podciggu stalowego na stupie i belek stropowych na podciggu
35-40 Przyktady korozji elementow drewnianych
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